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ale spiSe jen o duisledek rozdilného archeologického poznani
téchto oblasti. V neposledni radé také dusledek zmifova-
né nejednotnosti v definovani archeologickych kultur. Obraz
rozdrobenych nesouvislych i prekryvajicich se regionu je
zajisté realné&jsim vyjadienim archeologické skutecnosti,
nez souvislé, vzajemné disjunktni celky, pripominajici soudo-
bou politickou mapu Evropy.

Atlas v této formé fesil navic otazku prostorového i ¢a-
sového prekryvani mapovanych kultur a rozdily v jejich
archeologické naplni. Tomu autofi ¢asto ruznym zptiso-
bem prizptisobili vysledné zobrazeni a nékdy i vynechanim
nebo rozdélenim nékterych ¢asovych useku. Jednim
z problémt bylo zifejmé tradi¢ni oddélovani vyvoje mezolit
x neolit, které je dusledkem pretrvavajici kulturné histo-
rické predstavy o linedrni naslednosti archeologickych
kultur. Pfikladem mutize byt namatkou mapa 9a, kde je
vynechan prostor stfedni a severni Evropy v dobé soucas-
né s nejstarSim neolitem ve Stfedomori. Opakovani zifejmé
dlouhodobégjsich celktl, napf. z mapy 8a, by nemuselo byt
povaZovano za duplicitu. To plati ostatné i pro mapu 10a.

V detailech se potom ztraci rozdily v charakteru zabra-
ného tizemi. Namatkou uvedme mapu F 10a, kde je kul-
tura linearni keramiky Srafovana detailné v jednotlivych
povodich rek, ale kardialni jako souvislé osidleni jizni
Francie. Pfitom prvni predstavuje stabilni, i kdyZ vnitfné
ne zcela soucasna sidliSté, zatim co druhé jsou vesmés
izolovana velmi omezena utito¢isté pod skalnimi previsy,
jak vyplyva i z pripojené legendy.

Uvedli jsme jen nékteré problémy, které vyplyvaji ze
zadani encyklopedického atlasu. V pfipadé encyklopedie
slovnikového charakteru by sloZité a nejasné ¢asoprosto-
rové vztahy archeologickych kultur necinily obtiZe. I v pfi-
padé souvislého textového liceni pravéku Evropy je moZno
se vhodnym literarnim zptsobem témto nesnazim vy-
hnout. Atlas vSak je ¢asoprostorovou encyklopedii, ktera
vyZaduje jednoznacnou grafickou vypovéd a zaroveri odha-
luje slaba mista souc¢asné archeologické teorie i praxe. Proto
je tfeba ocenit usili autorti, kteri se snazili tato tiskali pre-
konat.

Jeho publikace nalezne nepochybné¢ mnohostranné
uplatnéni nejen v ramci oboru, ale i v fadé jinych védnich
oblasti. Nezanedbatelné bude jeho pouZiti v pedagogické
praci jak pro prednasejici, tak pro studenty. Vybaveni
atlasu rejstiikem lokalit a kultur, stejné jako pfipojené CD
tento ukol publikace velmi uleh¢i. V neposledni radé Atlas
zprostfedkuje odborné informace i neodborné verejnosti
a stane se zajisté dustojnou formou presentace archeolo-
gického badani. S timto poslanim lze recenzovanou pub-
likaci doporué¢it pozornosti v8ech, kdo se o archeologii
zajimaji.
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Archeologie sebe sama vymezuje jako obor vénujici se
hmotné kulture, zdaleka uZ ale neni jasné, jaké percepce
tohoto pfedmeétu studia v souéasnosti prevladaji. Na vybér
je mnozstvi teoretickych ramcti ¢i paradigmat, pocinaje
ficka konkrétni témata, jako je technologie, styl, zachazeni
s odpadem ad. U&elem pojednavaného svazku je zkoumat
shody a rozdily v sou¢asnych pracich zabyvajicich se ma-
terialni kulturou a objasnit, jak daleko archeologie postou-
pila v porozumeéni svétu materialni kultury.

Od 70. a 80. let 20. stol. doSlo ke zméné v chapani kul-
tury, ktera tak jiz neni ,nécim statickym, co nas obklopu-
je a ¢ehoZ jsme soucasti, ale ,dynamickou entitou, kterou
my sami neustale ménime a vytvafime“. V pojeti L. Binfor-
da nejsou archeologické kultury presné chronologicky
a prostorové ukotvené, protoZe i v jejich ramci existuje
znacna variabilita, jeZ znemoznuje presné vymezeni taxo-
nomickych hranic. Kazda archeologicka kultura je tak
spiSe nez ¢imkoliv jinym kvantitativnim pomeérem jednot-
livych kulturnich prvku. I tato ,,vektorizace* kultury ma
sva uskali, protoZe spiSe neZ o jednoznac¢ny smeér jde
o Siroky proud s urcitou vnit¥ni variabilitou kulturnich
norem (Shennan 1989, 12-13). Impuls k této zméné
v nazirani na kulturu byl do humanitnich véd implemen-
tovan ze sociologie a jeho vyznamovy posun je vcelku
snadno pochopitelny u oborti, které pracuji s Zivou nebo
relativné nedavno zaniklou kulturou. Ale co to znamena
pro studium materialni kultury v archeologii? Minimalné
to, Ze artefakty uz nejsou nazirany jen jako ,néstroje pro
preziti®, ale jako objekty, které zachycuji a utvareji identi-
tu svych tvarca a uZivatelti. Predmeéty kazdodenni potre-
by maji stejnou konstitutivni povahu jako mySlenkové
systémy, myty a socidlni organizace, zkratka jako cely
komplex ,vysoké kultury“, na niZ se v minulosti témér
vyhradné upiraly zraky socialnich védcu.

Nové zameéreni studia materialni kultury odrazi i pojedna-
vana prace, v niZ se jednotlivé prispévky nevénuji pouze
samotnym artefakttim; namisto toho se studie soustfeduji
na 1) socialni a technologické nivé, v nichZ je material pro-
dukovan, a 2) interpretaci objektt v kontextech, které se od
drive preferovanych odliSuji. Archeologicky material v chéa-
pani autorti sborniku zahrnuje a odrazi surovinu, technolo-
gie zpracovani, nastroje pouZité pri vyrobé¢, zrucnost vyrobce
a konec¢né finadlni produkt. Za finadlni podobou artefaktt1
vSak neni jen jejich pfedpokladana funkce (at uz technicka,
socialni nebo ideologicka), a to je jeden z hlavnich problémti,
které shromazdéné prispévky dokumentuji a resi.

Ackoliv zminény pristup vychazi z tradic americké antro-
pologie, je rtznorodost jednotlivych prispévktl zna¢na

330

PAMATKY ARCHEOLOGICKE XCIX, 2008



Recenze — Reviews — Rezensionen

a postihuje rozpéti vztahti mezi ¢lovékem a jeho predméty.
Pristupy jednotlivych autort téZ predstavuji Siroké spekt-
rum teoretickych pohledt, metod a souborti dat. Mensi
¢ast prispévku je metodologicky zaméfena na rekonstrukci
technologickych systému (P. Arnold, D. Arnold, E. S. Chil-
ton). VEtSi ¢ast autort sméruje skrze studium technickych
aspektu k poznani socidlni identity a etnicity (E. S. Chil-
ton, M. Stark, C. L. Costin, M. A. Dobres, M. Wobst). Nék-
teré kapitoly vychazeji z etnoarcheologickych pramenu (P.
Arnold, D. Arnold, M. Stark), jiné jsou zaloZeny na ¢isté
archeologickych datech (E. S. Chilton, C. L. Costin, M. A. Do-
bres). I pres tyto rozdily se autori shoduji v uvédomeéni 1)
dtilezitosti historického kontextu pro poznani artefaktové
variability, 2) Ze technologicky systém predstavuje Siroky
kontext pro interpretaci materialni kultury, 3) Ze material-
ni kultura vychazi z lidskych aktivit, ale sou¢asné je i pred-
jima a ovliviiuje.

Vétsina ze studii sbornikt vyuZiva jako zaklad keramic-
ka data. Ta jsou studovana komplexné ve vSech dostup-
nych urovnich: funkce, styl, skladba a vyroba. Keramicka
vyroba je totiZ vhodna pro studium vztahu materialni kul-
tury a socidlniho systému - jde o aditivni proces, jehoZ
variabilita neni pfili§ ovlivnéna podminkami pfirodniho
prostredi ani technologickymi omezenimi. Do produkce
keramiky se proto formou technologickych voleb siln€ pro-
mita tradice, hodnoty, moZnosti a istupky dané populace.
Nadoby jsou médiem pro studium technickych systému,
obzivy, socidlnich vztahti, organizace produkce, socialni
identity, hierarchie a stylu.

Vyznamnym tematickym smérem v etnoarcheologii je
ceramic ecology, ktera studuje vzajemné ptisobeni mezi
keramikou a jejim prirodnim a sociokulturnim kontextem.
Etnoarcheologie v riiznych svych podobach vyznamné pri-
spiva k tomu, jak archeologové artefakty chapou — asi nej-
vic se to tyka vztahu mezi lidskym chovanim, vyrobou
a pouzZivanim predmeéti. V. mnoha smérech etnoarcheolo-
gie stala u zrodu teoretickych vychodisek studia hmotné
kultury. Opakované bylo v etnoarcheologickych studiich
poukazovano na to, Ze artefakty jsou umistény ve sloZité
siti kultury, kde nabyvaji mnoha vyznam. K jejich pocho-
peni je tfeba vidy prihlizet k jedineénym historickym
a kulturnim podminkam daného kontextu.

Studium technickych postupti je dalsi z potencialné
,silnych* oblasti etnoarcheologie. Spojenim jejich teoretic-
kych vychodisek a deskripce chaines opératoires podle
A. Leroi-Gourhana vznikl koncept ,technologického stylu®.
Ten se zaméruje na studium prvki, jako jsou napf. vybér
materialu, predavani znalosti a zkuSenosti, organizace
vyroby a ritualni praktiky, které utvareji vyslednou for-
malni variabilitu, a technologicky operacni retézec.

Ke studiim zabyvajicim se technickymi pristupy patfi
kapitola M. Starkové, ktera se vénuje detailni analyze
technologického stylu keramickych nadob u filipinskych
Kalinga zejména s ohledem na korelaci jeho prostorového
vymezeni s hranicemi v socidlni a etnické oblasti. Autorka
ukazala, Ze v oblasti Kordilérské vysoc¢iny na sev. Filipi-
nach se socialni jednotky seskupuji v nasledujici radé:
domadcnosti (usedlosti) se spojuji do vesnic a ty zase do
lokalnich systémt slouzicich jako pakty udrZujici mir.
Lokalni systémy se prileZitostné mohou sjednocovat na
jesté vy8si urovni do SirSich celkti za Gi€elem poskytnuti
politické podpory nékterému ze svych ¢lentt nebo uzavrit
politickou opozici proti antagonistickym silam zvendi.
Z4dna ze zminénych trovni viak neni shodné s etnickymi
skupinami. Odraz socialnich hranic v materialni kulture
je dobre patrny, ackoliv jak autorka upozoriiuje, muZe byt
tato reflexe nesymetrickd a nevédoma. Do podobné tema-
tické skupiny patii i pfispévek E. Chiltonové zaméfeny na
prehistorickou keramiku oblasti Nové Anglie. Studijni sou-
bor pochazel z odlisSnych geografickych i socidlnich kon-
textr a je natolik rtiznorody, Ze standardni typologické
rozdéleni nebylo ti¢elné. Autorka namisto toho sledovala
tzv. technické pristupy ve vyrobég, tj. jak se do vysledku
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promitaji riizni ¢initelé vypovidajici o obZzivé, osidleni, poli-
tické organizaci, spolecenské integraci a jejich hranicich.

Silnym potencidlem se muZe pochlubit studium mate-
ridlni kultury za pomoci prirodovédnych disciplin. Oproti
predchozim pracim, které se soustfedily na otazky typu .z
¢eho se dany artefakt sklada“ a ,jak byl vyroben®, se sou-
¢asné prace zabyvaji i tim, pro¢ byly dana technologie ¢i
material pouZity. Prispévek D. Arnolda et al. je pfikladem
syntézy etnoarcheologickych, archeologickych a prirodo-
védnych metod. Autofi studovali sloZeni keramické hmoty
yucatanskych nadob ze soucasnosti i minulosti pomoci
neutronové aktivaéni analyzy (NAA). Na zékladé pritom-
nosti odliSnych stopovych prvkt v souborech konstatovali
pravdépodobné vyuZivani jinych pfirodnich zdrojt hliny,
coZ je podminéno jak geograficky, tak chronologicky. Pou-
kazuji téz, Ze techniky pripravy keramické hmoty a prida-
vani ostfiva jsou z hlediska NAA analyzy méné prukazné
nez zdroj keramické hliny.

Dftiraz na problematiku organizace vyroby lze v archeo-
logickych studiich pozorovat v poslednich dvaceti letech.
Kapitola C. Costinové se vénuje analyze tvarové a techno-
logické rtiznorodosti nadob zv. crisoles z lokality San José
de Moro v Peru. Na zakladé pramenti z pohrebist kultury
Moche se snaZi sledovat vztah mezi variabilitou forem jed-
noho keramického typu, organizaci vyroby a spole¢enskou
strukturou. V8echny indicie svéd¢i pro to, Ze nadoby cri-
soles nebyly vyrabény sériové v ramci jedné keramické
dilny, ale podomacku relativné velkym poc¢tem netrénova-
nych jedinct. Ackoliv jsou nékteré hroby vybaveny drahy-
mi a prestiZnimi predmeéty a jiné jsou zcela chudé, maji
obé skupiny spole¢nou pritomnost jednoduchych a hrubé
vyrobenych crisoles. Autorka se domniva, Ze to svéd¢i pro
pretrvavajici propojeni elity a oby¢ejnych lidi v pohfebnim
ritu, ac¢koliv v socidlnich podminkach kaZdodennosti byly
obé skupiny vyrazné oddéleny.

P. Arnold se zaméril na studium keramické produkce
v §irSim pohledu reflektujicim posun ve vnimani charak-
teru evolu¢niho procesu. Technologie a organizace vyroby
je chapana jako ,dynamicky jev, ktery odrazi minulé, tra-
di¢ni zkuSenosti vyrobce a sou¢asné i jeho budouci, krat-
kodobé cile“. Na prikladu etnoarcheologickych pramenti
z oblasti jiZniho Veracruzu v Mexiku ukazuje rozdily v cha-
pani vyvoje jako 1) gradudlniho postupu a 2) selektivniho
neo-darwinistického procesu vyvoje. Zatimco predstava
gradudalni zmény forem materialni kultury smérem k ticel-
né&jsim, sofistikovan&j$im a momentalné stylové adekvat-
nim je v archeologii tradi¢né zakotvena, jiné moznosti
vyvoje jsou zvaZovany jen okrajové. Takovou mozZnosti je
pravé i selektivni pristup, ktery je autorem aplikovan na
vyvoj keramickych nadob. V tomto pohledu je evolu¢ni
variabilita v keramické produkci vysledkem dvou druhti
procesti: a) intencionalni nastartovani zmény v produkci
(tyka se forem i technologie); b) rozsifeni a uplatnéni této
zmény, které je na lidské vuli nezavislé. Prakticky to zna-
mena, Ze vyrobce dokéZe jen obtiZzné predvidat, jaké vlast-
nosti zajisti obchodni ¢i uZitny tispéch novému typu vy-
robku. Lep$i technické vlastnosti keramiky neznamenaji
uspéch na trhu: potencidlni uZivatelé si pravdépodobné
radéji vyberou méné kvalitni, ale levné&jsi zboZi.

LArtefakt je spiSe prib&h, ktery se da vypravét, nez text,
jenz lze ¢ist.” Tak jsou uvedeny dvé kapitoly prace, které
se vénuji teorii poznavani a interpretaci materialni kultu-
ry. Jednou z nich je genderové ladéna studie M. A. Dobre-
sové, ktera ukazuje, jak je materialni kultura evropského
mladého paleolitu interpretovana standardné a jak se
interpretace zméni pfi akcentu pohlavné podminénych
socialnich rozdilti. Autorka se snaZi ukazat, Ze genderovy
piistup nelze jednoduse prifazovat k tradi¢nim interpreta-
cim, ale je tfeba prizptsobit i metodu studia artefaktu.

Kapitola M. Wobsta nese nazev ,.Styl v archeologii nebo
archeologie ve stylu“ a autor v ni klade daraz na rozdil
mezi teoretickym posuzovanim stylu a praktickymi aplika-
cemi v analyze archeologického materialu. Zvolena cesta
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ke kritické interpretaci materialni kultury vede skrze re-de-
finici a vysvétleni konceptu stylu v archeologii. Wobstova
ptvodni teorie stylu (Wobst 1977) odrazi soudobé rozsire-
né procesudlni paradigma o funkénim vyznamu rtiznych
forem a styltt hmotné kultury. Tato koncepce vysla ze snah
procesualismu, ve svém dutisledku vSak nevedla k lepSimu
porozumeéni svétu hmotné kultury, protoZe ta byla nyni
vniména jen jako prostfedek k porozumeéni lidské spolec-
nosti. V post-procesudlnim obdobi se autori zacali nesmé-
le vracet k predstavé, Ze hmotna kultura zrejmé opravdu
tvori svét sam pro sebe a vSechny jeho vlastnosti nelze
funkéné vysvétlit.

Archeologicka teorie stylu M. Wobsta, na kterou rada
autort navazala, je zaloZena na predstavé o aktivni roli
stylu slouZiciho k prenosu socidlni informace. Timto jed-
noduchym vysvétlenim se styl stal z okrajové ¢i jedno-
stranné (napt. chronologicky) vnimané soucasti variability
hmotné kultury mnohostrannym dominantnim faktorem.
Zaroven se podarilo vytvorit spojeni mezi ponékud neurci-
tou archeologickou teorii podtrhujici symbolicky vyznam
artefakti a bohatym souborem konkrétnich etnografic-
kych zjisténi, jeZ teoreticky piedpoklad potvrzovaly. Zrej-
mé nejvyznamnéjsi modifikaci autorovy teorie stylu jako
vymeény socidlnich informaci je zdtiraznéni ambivalence
stylu z hlediska rtiznorodosti jeho forem a lidského chovani:
styl z lidského chovani vychazi, ale zaroven ho i utvari,
predchazi mu. Styl zpusobuje diverzitu dané kategorie
hmotné kultury, ale soucasné ji i omezuje relativné tzkou
toleranci své vlastni rtiznorodosti.

Zaveéretné shrnuti sborniku provedla M. Conkey, ktera
se studiem materialni kultury z nepfili§ obvyklych hledi-
sek dlouhodobé zabyva (Conkey — Hastorf eds. 1990; Con-
key — Gero eds. 1991). Autorka konstatuje evidentni sku-
tenost, Ze totiZ v pojednavané knize neni prezentovana
Zadna ucelend teorie materidlni kultury. Co jednotlivé
kapitoly poji dohromady, nejsou ani kladené otazky, ani
pouZita metoda, ale celkové chapani hmotné kultury jako
nesmirné rozmanitého komplexu ovliviiovaného ¢lovékem
a zaroven ovliviiujiciho jeho samého. Sbornik je dalSim
dtikazem, Ze neexistuje univerzalni model studia artefak-
t, nybrzZ Ze tento rozmanity soubor lze studovat z rtiznych
hledisek, k nimZ patfi etnoarcheologické, historické, sty-
listické, feministické, symbolické, technické, typologické
a jesté mnohda dalsi.
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Prvou ¢ast sborniku tvori studie A. Heege, ktera zaro-
veni dala celému svazku své jméno (s. 9-203). Aktualni
kapitoly terénniho vyzkumu potom pribliZuje 22 pfispév-
kit od 23 autorti z Némecka, Svycarska, Belgie a Nizozemi
(s. 205-422). Svazek uzavird némecko-anglicko-francouz-
sky slovnik terminologie hrnéifskych peci (s. 423-432)
a na CD v priloze najdeme databaze a distribuéni mapu.

V rozvoji némeckého a do zna¢né miry i stfedoevrop-
ského studia stfedovéké a novoveéké keramiky pripada
dulezita tloha sdruzeni Arbeitskreis fiir Keramilforschung.
Vzniklo v roce 1968 a kazdoro¢né porada symposia, na
nichZ se setkavaji desitky specialistti. K programovym
cilim patfi podpora interdisciplinarniho vyzkumu, ostat-
né mezi zhruba 400 dnesSnimi ¢leny najdeme archeology,
historiky umeéni, etnografy, ale také prirodovédce zabyvajici
se keramikou, a ve vyctu nechybéji ani lai¢ti sbératelé.
Recenzovany sbornik vySel u prilezitosti 40. mezinarodniho
symposia o hrnéifstvi, které se v roce 2007 konalo v bavor-
ském Obernzell.

Andreas Heege (*1957) zatim upoutal pozornost zejména
monografii o dolnosaském meésté Einbecku (Heege 2002),
uZ predtim ale vydal ¢ast své disertace (obhajené v Gottin-
gen) o rané stredovéké keramice v Poryni (Heege 1995). Od
roku 2002 ptisobi ve Svycarsku, v kantonu Bern a ¢astec-
né i na univerzité v Basileji. Jeho studie v recenzovaném
svazku se opira o evidenci 1055 hrncifskych peci ze 6.-20.
stol., shromazdénych ve ¢tyfech zemich vyjmenovanych
v podtitulu. JestliZze izemni rozpéti zaslouZi respekt, mtize
Sife casového rozpéti vzbuzoval tdiv. Naro¢ny autortv pri-
stup neni nahodily. Vychazi z presvédceni o vyznamu bi-
lan¢énich souhrnti archeologickych informaci, nebot prave
takové souhrny usnadiuji ovéfovani starych a formulaci
novych hypotéz. Siroké tizemni a asové rozpéti se stava
nezbytnym predpokladem k zachyceni hlavnich tendenci
ve vyvoji stfedovékych a novovékych hrnéifskych peci.
Ukazalo se ovSem, Ze v dostupné evidenci pretrvavaji
,Cerné diry“ a nékteré Casové tseky nejsou dost dobie
postizitelné (10.-11. stol., 15.-16. stol., 18.-19. stol., kde
se ovSem naskytaji nearcheologické poznavaci opory).
Problematika dlouhodobych sekvenci tak ztstava téma-
tem pro dalsi vyzkum.

Pripomernime jeSté jednu vyznamnou souvislost. Soupis
hrnéirskych peci 6.-15. stol. z Némecka a z nékterych
kontaktnich zemi totiZ vySel v roce 2003. Jeho autorka, B.
Weiser (2003), se sice opirala o svou magisterskou praci
z roku 1989, ale i tak zachycovala pomérné aktualni stav
vyzkumu. Jestlize si nyni A. Heege pridal dalSich 500 let,
vstoupil do znacéné specifické problematiky novodobych
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